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JUZGADO VEINTE PENAL MUNICIPAL

Bogota. D. C., septiernbre velntidds (22) de dos mil dlez (2.010),
ASUNTO A TRATAR
Decidir la accion de tutela instaurada por los ciudadanos ZENAIDA

EDITH, OSCAR FARLEY y JOSE ALFREDO SANCHEZ RODRIGUEZ
contra la FUNDACION GILBERTO ALZATE AVENDARNO, (en adelante

FGAA).
FUNDAMENTOS FACTICOS:
Los accionantes en su demanda de tutela, en esencia, sefialan que:

En el primer semestre del afio 2.009, la FGAA abrié la convocatoria
“"Publicacion periédica sobre artes plasticas y visvales” concurso que

-dependia directamente de esa Gerencia.

La Unién Temporal Mantaraya (en adelante UTM) conformada por
ellos, resultd ganadora de la convocatoria, hecho que se efectivizd a
través de la Resolucion ndmero 146 de jullo 31 de 2.009. Con base en
€l reglamento de esa convocatoria, la UTM se comprometio a elaborar
tres numeros de |a revista de arte denominada "Revista Mantaraya” en
un término de 11 meses, acorde al temario y el machote grifico que
se presento @ consideracion del jurado al momento de realizarse la
Inscripeion a la convocatoria.

En atencion a que Ia revista debia otorgar los créditos institucionales
correspondientes a la FGAA (uso de logotipos y créditos legales), la
Representante legal de la UTM solicitd a la sefiora LILIANA ANGULO,
Asistente de la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales de la FGAA, las
Instrucciones pertinentss. Esta la remitié a la Oficine de Prensa de la
FGAA, para que alll se ‘e llustrara sobre el particular, donde la sefiora
MARIA FERNANDA PRIETO, no solo le entregd tres (3) fotocopias con
el modelo que debia seguir la UTM, para el uso de los logotipos y ios
créditos en la pagina legal de la Revista, sino que también |2 especifico
el Unico cambio que debia efectuarse sobre el modelo entregado v le
indicd que terminados los artes finales de la cardtula y fa primera hoja
(portada y péagina legal) de |z revista, éstos deblan remitirsele, via
correo electrénico, para el Urdmite de revision y aprobacion de los
glementos graficos ante la Alcaidia Mayor de Bogotd. La UTM, dio
cumplimiento estricto a las instrucciones impartidas y tras no obtener
ninguna respuesta, viz telefonica, se comunicd con la FGAA,
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corroborando que FERNANDA PRIETO, va no laboraba en aquella
entidad.

A partir de enlonces, el tramite continud con el sefior EUGENIO
CHAHIN quien paso a ocupar el cargo de Jefe de Prensa, a quien el 7
de mayo de 2,010, se le remitid e material a aprobar (caratula,
portada y pagina legal de la Revista), éste a su vez los Puso en
contacto con CARLOS RAMIREZ, disefiador, persona ques después de
varias correcciones, el 19 de mayo de 2,010, remilié a la UTM un e-
mall del contenido a saber: “4probado por la Alcaldia. Mil gracias por
Su paciencia ya pueden proceder“momento en el que la UTM procedid
a realizar la impresion de la carétula, la portada v la pagina legal de I
Revista,

El 21 de mayo siguiente, la UTM recibid otro e-mail del sefior
EUGENIO CHAHIN, en el que se les indico que debfan presentar todo
el contenido de la revista para la revision y aprobacion por parte gel
sefior JORGE JARAMILLO, Gerenle de Artes y Visuales de |a FGAA,
antes de realizar la correspondiente publicacion. A pesar de considerar
irregular, improcedente e inconstitucional esa exigencia, sobre la base
de que se trataba de un tramite protocolario, mas no decisorio, con el
animo de facilitar el proceso, la UTM remitic la caratula, la primera
hoja y todo el contenido de la Revista al corroo
artesplasticas.fgaa@omall.com, muy a pesar de dar por sentado que
los elementos graficcs ya habian sido aprobados dos dias antes.
Oportunidad ésta en la que tampoco la UTM recibié respuesta alguna,
resaltando los accionantes que la sefiora LILIANA ANGULD, Asistente
de la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales, reconncid frente a algunas
personas que habfa pasado por alto la informacién remitida por 'a
UM,

El 23 de junio de 2.010, cuando EDITH SANCHEZ, Representante
Legal de fa UTM, asistio a una raunion programada por la Gerencia de
Artes Plasticas de la FGAA, con miras a fijar la fecha de lanzamienta de
la Revista, luego de rezlizar la entrega de dos gjemplares de 'a
publicacion, fue cuestionada por parte de la sefiora LILIANA ANGULO,
concretamente por el contenido del articulo “Las de ca/ y fas de arena
en /as cormvocatorias para los artistas”

El 28 de junio siguiente, como integrantes de la UTM, fueron citados
con cardcter urgente a una reunion @ rezlizarse el 30 del mismo mes y
ano en las instalaciones de FGAA, igualmente, via telefdnica, la sencra
LILIANA ANGULO, Asistente de la Gerencia de Artes Plisticas y
Visuales les impartio 1z orden de detener |a distribucion de la revista,
Iz cual habia iniciado dias antes.

En el marco de la reunion se les hizo entrega de un oficio fechado el
25 de junio, signado por el sefior JORGE JARAM] LLO, Gerente de Artes
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Plaslicas y Visuales de la FGAA, en el cual se formuleron 8
consideraciones, 22 sugerencias y 2 exigencias, sobre la base de que
se cometieron omisiones e Inconsistencias en el manejo de los crédilos
institucionales en la cardtula, la portada v la pagina legal de la Revista,
sugerencas que quardan relzcion con los criterios editoriales
Implementados en &l primer nimero de la revista.

Las exigencias fueron: (i) retirar la primera hoja de la revista y colocar
una fe de erratas que contard con la aprobacion, Ltanto de la Gerencia
de Artes Plisticas y Visuales como de la Oficina Juridica de la FGAA y
(ii) presentar la caratula, la pagina legal y el contenido de la Revista
para su revision y aprobacion antes de las publicaciones 2 y 3,
Igualmente se les exigid presentar el machote de la revista
advirtiéndose que hasta tanto se contard con a firma del Gerente de
artes Plasticas y Visuzles, la UTM podia proceder a la publicacion. De
manera verbal también se exigid recoger todas las revistas distribuidas
hasta ese momento, para retirar |z primera pagina, introducir la fe de
erralas y efectuar la devolucidn a sus duefios.

El aludido ofidio concluyé con & parrafo siguiente:

"De ofra parte quiero maniféstar que considero irrespeluosa, ofensiva
¥ poco profesiona! fa manera en que he sido presentado e ia revista y
&/ manejo que se dio a Ias respuestas dadas por los entrevistados”.

El contenido de ese parrafo, revela la animosidad y rechazo hacfa una
parte importante del contenido ae Iz publicacion, hecho & partir del
cual se colige que las 8 consideraciones, la 22 sugerencias y las 2
exigencias, antes que buscar la cualificacion de l1a revista, pasaron
indebidamente a ser un asunto de interés personal,

La FGAA atribuye las falencias de la revista numero 1 @ la propia UTM,
sin parar mientes que fue la misma FGAA l1a que revisd y aprobé la
caratula y la primera hoja (portada y pagina legal), cuya omisidn
perjudica a |z UTM, habida cuenta que no se e reconocio el crédito
por la distincion que obtuvo, tres ganar una convocatoria publica, ni 1a
autoria sobre la edicién de la revista, cebido a la instruccién
Inadecuada impartida por algunos funcionarios de la FGAA, razon por
la cual se solicitd ants ésta |a rectificacion a través de! derecho de
peticion de funio 9 de 2.010.

La FGAA deja entrever el deseo de hostioar a la UTM, en tanto Iz
revista ASTERISCO, ganadora de la convocatoria "Publicacidn Periddica
sobre Artes Plasticas y Visuaies” en el ano 2,008, no incluyd en
ninguna de sus 3 ediciones la salvedad que guarda relacidn con “Los
contenidos y opinfones expresadas en la publicacidn  son
responsabifidad de fos editores y/o autores”no hizo la salvedad que I
revista fue editada por ASTERISCO, tamaoco Incluyd la rectificacion o
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fe de ematas correspondientes por tales omisiones. El tamafio Ia
proporcion y &l color de los logotipos, no coincide con lo praviste en el
manual de imagen de [a Alcaldia Mayor de Bogotd, muy a pesar de
ello, la revista ASTERISCO, no recibid orden de rectificacion por parte
de la FGAA, ni fue objeto de medidas andlogas & las que dicha entidad
le Impuso a la UTM,

Por lo anterior, elevaron un derecha de peticion ante el sefior JORGE
JARAMILLO, el 9 de julio de 2.010, a través del cual solicitaron: (i) Ia
revocatoriz de las exigencias que la Gerencia de Artes Plasticas y
Visuales de la FGAA pretendia imponerles. (ii) se reconsiderara su
posicion para no tener que acudir a otras vias para resolver las
controversias juridicas derivadas de las posibles violacionies y faltas
juricicas en las que los funcionarios estaban incurriendo. (i) la
concesidn de un espacio en el segundo nimero de la revista, para que
la FGAA subsanara [as omisiones e inconsistencias. de la caratula v la
primera pagina, del primer nimero de la revista. (iv) copia de los
todos los documentos relaclonados can el proceso de revision y
aprobacion de créditos institucionales, disefio, contenido v machote
con firma de eprobacion de los anteriores ganadores de la
convocatoria “"Publicacion periddica sodre Aites Plasticas y Visuales”
para contar con elementos de juicio que permitieran a la UTM evaluar
si eslaba siendo trataga en igualdad de condiciones.

Transcurndos los 15 dias legeles para dar respuesta al derecho de
peticion, JORGE JARAMILLO, les envid una comunicacion solicitando 5
dias habiles adicionales para emitir la respuesta.

El 9 de agosto de 2.010, Ia UTM a través dsl e-mail de la
Representante Legal recibié en total 6§ comunicaciones, via correo
electronico, y 1 fisica, resaltando los accionantes que entre ¢l e« mail
del § de agosto y la comunicacion fisica que recibieron el 11 siguiente,
existan algunas modificaciones asi como cambios en la redaccion del
escrito, respuestas que no fueron oportunas ni claras, destacandose
que aunque el derecho de peticion tuvo como destinatario al sefior
JORGE JARAMILLO, lo respondid la sefiora ANA MARIA ALZATE,
Directora General de la FGAA, ademas, no expidid los documentos
requeridos.

Las actuaciones de la FGAA, han entorpecido de manera grave ol
normal desarrollo de su trabajo, toda vez que la UTM se ha visto
obligada a dedicar gran parte de su tiempo 2 la investigacidn, estudio
y ponderacion de la situacion objelo de controversia, en procura de
defender sus derechos, dejando en oportunidades de lado el desarrollo
y ejecucion del proyecto.

El hecho de que la FGAA haya ejercido censura sobre la revista vy
prohibido fa distribucidn de la misma, no solo esw@ violando varios de
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ios derechos fundamentales de la UTM, sine también algunos derechos
tanto de los receptores de la publicacion como los de |2 totalldad de
los autores que se escribieron para &l primer numero de la revista.

DERECHOS RESPECTO DE LOS CUALES SE DEMANDA SU
PROTECCION:

Prohibicion de torturas y desapariciones, Libre desarrollo de la
personalidad, Libertad cde Conciencia y Derecho a la Honra, previstos
en los articulos 12, 16, 18 y 21 de la Caonstitucién Nadaonal,
respectivamente, tras exigir 1a FGAA que se retire la primera hoja de la
revista, se introduzca una fe de erratas y por hacer plblicamente
responsables a los accicnantes de un error que se cometid por algunos
de sus funcionarios.

Libertad de ooinian, prensa e informacion, consagrados en el articulo
20 de la Constitucion Nacional, al someter |z FGAA a controles previos
el contenido de la ravista,

Libre Desarrollo de !a Personalidad, Libertad de Conciencia, Libertad
de Qpinidn, Prensa e Informacién derivado de otro hecho y Debido
Proceso, estaluidos en los articulos 16, 18, 20 y 29 de la Constitucion
Nacional, respectivaments, por la FGAA detener y prohibir I2
circulacién del primer ndmero de la revista,

Prohibicion de Torturas y Desaparicidn, Libre Desarollo de la
Personalidad, Libertad de Conciencia, Libertad de Opinidn, Prensa e
Informacion, Derecho a la Honra, estatuidos en los articulos 12, 16,
18, 20 y 21 de Constitucion Nacional, respectivamente, por cuanto la
FGAA censurd la revista y ejercid hostigamiento contra |os miembro de
la UTM,

Derecho a la lgualdad sefalado en el articulo 13 de la Constitucion
Nacional, ya que la UTM, a la revista ASTERISCO, no le exigid fa
rectificacion o fe de erratas correspondients por los errores y las
omisiones en la cardtula, la portada y la pagina legal de su publicacidn.

Derecho a lz Libertad de Opinion, Prensa € Infermacion, Instituido en
el arliculo 20 de la Constitucion Naciona!, por |la FGAA negarse &
rectificar una informacion que se generod erréneamente por algunos de
sus funcionarios, en perjuicio de los editores de Ia ravista Mantaraya.

Derecho de Peticion establecide en el articulo 23 de la Constitucion
Nacional, y2 que la FGAA, expidio una respuesta incompleta, evasiva,
contradictoria, falaz e inmotivada.

PRETENSIONES DE LOS ACCIONANTES:
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Se tutele 2 su favor la totalided de los derechos invocados y
cualquier otro que se llegare a demostrar como vulnerado o
amenazado por parte de la entidad accionada y consecuentemente
se ordene a la FGAA,

Cesar inmediata ¢ incondicionalmente el hostigamiento, revocar |2
exigencia de retirar la primera hoja (portada y pagina legal) del
primer numero de la Revista Mantaraya, revocar la exigencia de
hacer una fe de erratas, supeditada a la aprobacion de |a Gerencia
de Artes Plasticas y Visuales y de la Oficina Juridica; revocar |2
prohibicién del primer nimero de la revista; suprimir inmediata y
absolutamente cualquier forme de control previo sobre la reviste;
rectificar en & segundo numero de la revista, las omisiones e
inexactitudes en que incurrié 1a entidad en el primer nimero de la
publicacidn, por no instruir correctamente a los editores acerca de 1a
inclusion de los textos correspondientes; establecer una prorroga en
la fecha limite prevista para |a culminacién del proyecto, equivalents
al nimero de dias comprendido entre €l momento en que |2 FGAA
dio origen a la controversia (25 de junio de 2.010) y la fecha en que
la misma sea resuelta, a través del “allo de tutela; adoptar las
medidas caulelares que sean necesarias con el fin de salvaguardar
sus derechos fundamentales, los que estiman se éncuentran
efectivaments amenazados en el fuluro mas proximo paré cuyo
gfecto también solicitan se ordene a la FGAA que:

(i) Haga efectivo los dos desembolsos del proyecto, con sujecion a
las condiciones estipuladas en la convocatoria, en procura de
prevenir que en el futuro se presenten abusos en los controles,
demoras y enlorpecimiente de las actividades que puedan dar al
traste con el incumplimiento de las fechas senaladas para !a
culminacion del proyecto.

(1) Allegue oportunamente copia de la evaluacion final del proyecto a
|a Representante Legal de la Unidn Temporal UTM.

PRUEBAS:

APORTADAS POR LOS ACCIONANTES:

Allegaron en fotocopias:

. Replica frente a la respuesta emitide por la Directora General de
la FGAA, con ocasion al derecho de pelicién interpuesto por la UTM
al 9 de junio de 2.010.

2. Respuesta al derecho de peticion signado por ANA MARIA ALZATE
RONGA.
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3. Respuesta al derecho de peticion remitida vie € — mail, junto con
los anexos, entre los cuales se destaca la caratula, contra caratula y
pégina legal de los 3 nimeros ¢e |a revista ASTERISCO.

4. Solicitud de prorroga para responder &l derecho de peticion.

5. Derecho de peticion de julio 9 de 2.010 signado por la
Representante legal de la UTM.

6. Oficio del 25 de junio de 2.010 suscrito por JORGE JARAMILLO
JARAMILLO.

7. Citacidén a reunion urgente remitida vi@ e- mail por JORGE
JARAMILLO a la UTM,

8. Mensajes remitidos via e- mail per EUGENIC CHAHIN

9. Correons cruzados entre la UTM, la Oficina de Prensa de 13 FGAA v
gl sefior CARLOS RAMIREZ.

10. Reglamento de la convocatoria "Publicacion periadica sobre artes
Plasticas y visuales 2.009".

11. Resolucion No. 146 de jullo 31 de 2.009 en virtud de la cual, se
resolvid acoger la recomendacion de los jurados para 1a seleccion del
ganador del concurso de la citeda convocatoria.

12. Original de un ejemplar de ia revista Mantaraya No. 1
ACTUACION SURTIDA POR EL DESPACHO:

- Tras reunir los reguisitos formales, se dispuso vincular como
accionado al Representante Legal de l2 FUNDACION GILBERTO
ALZATE AVENDANO, corriéndosele traslado del escrito de tutelz y de
sus anexos, a fin de que ejerciera su derecno de defense frente a los
hechos cjue sustentan la acclon.

Al descorrer el traslado, la Apocerada de la referida Fundacion,
descorrio el traslado, en esencia, sostuvo que:

Si blen es cierto LILIANA ANGULO, contretista de |z Gerencia de
Artes Pidsticas puso en contacto a EDITH SANCHEZ, Representante
legal de |a UTM con MARIA FERNANDA PRIETO, Jefe de Prensa de la
FGAA, no es menos certo que =l objetive no fue otro distinto que
mantsner al tanto en esa stapa preliminar a l2 sefiora EDITH
SANCHEZ, sobre las disposiciones de |z Alcaldia Mayor acerca cel uso
de |ogatipos e igualmente sobre su deber de estar en contacto con I3
Gerencia 2n cuanto el proceso avanzara,
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Es ceber del apoyado informar a la Gerencia de Artes Platicas y
Visuales de la FGAA, el arte final, antes de proceder a su impresion.
En el caso especifico la UTM omitio hacerlo obrando de manera
negligente y desconocio la labor de supervision ejercida por la
referida Gerencig, haciendo hincapié en que es a esta a quien
corresponde supervisar el correcto desarrollo ce los proyectos
apoyados.

La UTM recibid Instrucciones de la oficina de comunicaciones ¢e la
FGAA, inherentes a su deber de someter a revision de esz area, el
arte final del primer nimero de la revista, cuyo tramite no se
cumplié a pesar de |as reiteradas solicitudes del Jefe de Prensa de I2
FGAA, EUGENIO CHAHIN. El disefador, CARLOS RAMIREZ, efectud
el trémite de aprobacion de dimensiones de los logos institucionales
de la caratula de la revista sobre un archivo denominado PORTADA
MANTARAYA - final.ipa por ser de su competancia, psro €n ningun
momento aprobd la portada (primera péagineg de Iz publicacion}, ni
tampoco la pagina legal, cuyas paginas integran |a primera hoja.

Ciertamente la FGAA requirid, via correo electronico, el machote de
la publicacion para someterlo 3 revision desl Gerente de Artes
Plasticas y Visuales, quien estd a cargo de la supervisién del
desarrollo de los proyectos propios de su @res, pero esta Ultima
revision consistio en efectuar un control sobre !a caratula y la pagina
legal de la publicacién, que no incluia |2 revisién de contenidos,
habida cuenta que estos son responsabilicdad Unica del apoyado
quien dehe cumplir a cabalidad lo expresado en su proyecto.

Ese requerimiento fue previamente efectuado por el Jefe de prensa
en correo electronico del 13 de mayo de 2.010, correo anterior al del
21 de mayo de 2.004. El correo electrdnico que la UTM dice haber
enviado a la Gerencia de Artes Plasticas y Visuales con el diseno,
llegd con posteriorided a la fecha en que la UTM inicid la impresion
de la revista, tzl como se corrobora con &l correo remitico ese mismo
dia por la senora EDITH SANCHEZ, al seior EUGENIO CHAHIN, Jefe
de Prensa. L2 UTM dio la orden de impresion, sin el consentimiento
previo sobre la caratula y |2 pagina legal, de la Gerencia de Artes
Plasticas y Visuales, responsable del acompanamiento directo al
proyecto.

Las observaciones que se realizaron por la Gerencia de Artes
Plasticas y Visuales de la FGAA, hace referencia sdlo 2 lz portads,
pagina legal y editorial, por el desconocimiento de los protocolos
impartidos por la Alcaldia Mayor de Bogota, Los comentarios,
sugerencias ¥y requerimientos  guardan  relacion  con el
acompanamiento que se debe efectuar por las enlidades estatales en
el desarrollo de los proyectos apoyados, més no tienen que ver con
el cuestionamiento del contenido de la revista, Las entidadss



TUTEL A A2 01 0

estatales deben respetar ciertos protocolos de Imagen establecidos,
con € fin de estandarizar la caratula, I portada, e manejo de
logotipas y los simbolos institucionales.

El respeto al manejo de la imagen Institucional, fue la dnica
molivacion que llevo 2 la Gerencia de Artes Plasticas vy Visuales a
solicitar que no s continuara distribuyendo la revista Mantaraya, en
atencion al error en que se incurrid, con miras a gque se subsanara
en s términos del protocolo institucional, tama que se traté en la
reunion de cardcter urgente a 13 cual fue convocada la UTM, con el
propaésito de que no se retrasaran los tiempos ce distribucion, No se
prohibié distribuir |z revista, sino que se solicitd no hacer la
distribucion hasta tanto se |legara a un acuerdo para subsanar el
error a través de una fe de erratas, sin modificar el contenido de la
revista.

Una revision previa dirigide a que se hagan ajustes a la portada, a la
caratula y 2 la pagina legal, conforme a las directrices sefialadas por
la Alcaldia Mayor de Bogotd, no conslituye un acto de hostigamiento,
de persecucion, un trato cruel o degradante, una persecucion al libre
desarrollo de la personalidad, ni mucho menos una afrenta cantra los
derechos a la honra, libertad de conciencia, expresion, informacidn,
opinion o prensa, maxime cuando se trata de un acto previo de
trémite, dirigido a estandarizar logotipes, formas editeriales, caratula
y portada de una publicacion auspiciada con recurses pablicos.

Si bien es derto, en la comunicacion cel 25 de junio de 2010,
signada por ¢l Gerente de Artes Plasticas y Visuales de la FGAA, se
solicitd que para futuras ediciones, la UTM debia enviar, entre otros,
el contenido parz aplicacion de logos, revision de paging legal y
calidad de criterios editoriales, na es menos cierto que dada la
censura gue hizo la UTM, a través del derscho de peticion, la
Directora de lz Fundacion, al emitir 'a respuesta correspondiente,
aclaro que el machote solicitado debia comprander solamente |a
caratula, la portada y la pagina legal para de esta forma avitar que la
FGAA, tuvierz contacto con el contenido de la revista y los derechos
de sus editores y autores.

Igualmente decling de la solicitud dirigida a que se recogieran las
revistas ya distribuidas, dada l2 complejidad de esa tarss,
manteniendo la exigencia de retirar la primera hoja de la revista
Mantaraya e introducir una fe de erratas en los ejemplares que aln
no se habian distribuido, la Inclusién en la paaina legal del nimero
de la ravista Y el numero ISSN necesario para una catalogacién
bibliografica, asfi como la presentacidn para Iz aorobacion de créditos
del machote de la cardtula, la portada y la pagina legal en los
siguientes numeros a publlcar, con miras @ evitar el riesqo de Incurrir
en el mismo error.
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La UTM, al naber impraso ia revista antes de someterla a revision
ante la Gerenda de Artes Plasticas de la FGAA, a pesar de la
insistencia del sefior EUGENIO CHAHIN, Jefe de Prensa, corrobora
que hubo omision por parte de la UTM.

En el ditimo parrafo que se reseid en el oficio del 25 de julio de
2010, el serior JORGE JARAMILLO, no se refirio al contenido de Ia
revista.

La zprobacion institucional se realizd sobre |a aplicacion de |os logos
en la caratula, en tante ese tramite se surtio por el disenador de Ia
FGAA, sequn se demuestra con el email enviado por éste a la UTM,
cuyo tramite no se surlio con relacion a la pagina legal o l2 portada.
Como quiera que la UTM, realizé Iz impresion antes de contar con la
aprobacion del Jefe de Prensz vy la Gerencla de artes plasticas, no
tiene derecho a la solicitud de rectificacién.

El grupo revista Asterisco ganador del concurse publicacién periddica
en el afio 2,008, no presentd su publicacién como generada por la
FGAA. Tras ser una reviste grafica, no Incluyé en su estilo editorial
una pagina legal, ademds, expreso sus créditos como ganadores del
concurso, como parte de la pieza grifica que cobija los tres
ejemplares, lo cual fue respetado por la FGAA.

El proyecto de la revista Mantaraya optd por un estilo editorial que
Incluye una pagina legal, qus al no presentarse adecuadamente,
Induce a error de interpretacion sobre un origen institucional en la
FGAA, 0 on la Alcaldia Mayor de Bogotd. La razén por la que se
solicitd a la UTM, Iz fe de erratas y |z inclusidn de la salvedad "gue
los contenidos y opiniones expresadas en esta publicacion son
responsabilicdad de sus editories (Sic} y/o autores " obedecié a que la
UTM, imprimié, publico vy distribuyd una publicacién, sin autorizacion
sobre la informacién de los créditos que induce a error al presentarla
como una publicacidn de la Institucion Distrital, lo cual no ocurrid en
el caso de la revista Asterisco,

Con el fin de dar respuesta de fondo a todos los interrogantes
planteados en el derecho de peticion, que la UTM elevo ante la
FGAA, se le informd que 2 entidad se tomaria cinco dias adicionales
a los quince previstos legalmente. Como respuesta se enviaron dos
correos, ambos con g misme informacion, pero debido al
funcionamiento del Proxi institucional, el correo se reenvid en dos
oportunidades. Los archivos adjuntos correspondian a los archivos
PDF, con la informacion solicitada por la UTM. Ademds, se remitio
respuesta en medio fisico, |2 cual fue radicada el 11 de mayo de
2010 ante la UTM.
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El 6 de septiembre de 2010, mas no el dia 3, como se Indica en el
heche nlmero 13 de la demanda, la UTM radicé ante la FGAA, un
memorial en cuya referencia se hace alusion 2 una Replica a la
respuesta emitida por Iz Directora General de la FGAA al Derecho de
Peticién Interpueste per Iz Union Temporal Mantaraya, sin que 2 la
fecha haya fenecido &l término legal para dar respuesia.

Las consecuenclas de la inobservancia de los protocoios
institucionales fijacos por la Alcaldia Mayor de Bogola, la negligencia
de la UTM, al ignorar &l ejercicio de la supervision en cabezz del
gerente de artes plasticas y visuales de la FGAA, para no presentar el
machote final ce la revista Mantaraya antes de enviar a Impresion,
no pueden ser atribuibles a la funcion despiegada por la FGAA,
encaminada exclusivamente a dar cumplimiento a unos protocolos
institucionales previamante establecidos.

Con base en esos arqumentos, |2 apoderada judicial de la entidad
accionada, solicita se declare improcecente |a accion, en el
entendido que no se vulnerd ningun derecho fundamental,
destacando que los accionantes tienen a su alcance la Jurisdiccidn de
lo Contencioso Administrativo para controvertir |a legalidad de las
decisiones adoptadas por la Administracian.

Como pruebas allegd en original el poder para actuar y un gjemplar
de la revista "Manta Raya” y en fotocopia los documentos a saber:

1. Dlversos correos alectrénicos cruzados entre la UTM y |a FGAA.

2. Memorial del 25 de octubre de 2010, signado por JORGE
JARAMILLO JARAMILLO, Gerente de Artes Pldsticas y Visuales de 1a
FGAA.

3. Convocatoria Distrital.

4. Documentos que guardan relacién con €l cruce de informacion
entre la FGAA y el grupo de |a revista Asterisco,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO Y DECISION:
Empezaremos por @xaminar s efectivamente la entidad accionada,

vulnerd o no el derecho de Peticién elevado por la UTM, el 09 de junio
de 2010,

Segln pacifica Jurisprudenciz ce la Corte Constitucionall, las
siguientes son las reglas basicas que rigen gl deracho de peticion:

Serterem T+ 11E0A or 7 501, con porencls del huaczable Mingstrada Kanusl Jose Cepeca Biprwma
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“a) £l derecho de peticion es fundamental y delenminante peré ia
efectivicad de los mecanismos de la demecrecia participativa.
Ademds, porque medignte & s¢ garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a 2
participacion poiltica y a la libertad de expresion; b) El micleo
asencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibiiidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentide de lo decidido; “c) La respuesta depe cumplir con estos
requisites: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clarg,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocdmiento dal peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una wvulneracidn del derecho constitucional
fundamental de peticion; *d) Por lo anterior, 1a respussta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concréta siempre en una
resplesta escrita...”

Con sustento en esa directriz Jurisprudencial, queda claro que la
respucsta no necesariamente debe ser favorable a los intereses del
peticionario, pero imprescindiblemente ha de resolver de fondo, de
manera clara, precisa y congruente con o peticionado.

En este caso, en virtud del derecho de peticidn que elevo la sefiora
ZENAIDA EDITH SANCHEZ RODRIGUEZ, Representante Legal de la
UTM, ante la FGAA, concretamente solicito:

(i) la revocatoria de |as exigencias que la Gerancia de Artes Plésticas y
Visuales de la FGAA pretendia imponerles. (ii) se reconsiderara su
posicién para no tener gue acudir @ ofras vias para resolver las
controversias juridicas derivadas de las posibles violaciones y feltas
juridicas en las que los funcionarios estaban incurriendo. (i) la
concesion de un espacio en el segundo nimero de |a revista, para que
la FGAA subsanara las omisiones e inconsistencias de la cardtula y la
primera pagina, del primer nimero de la revista. (Iv) copia de los
todos los documentos relacionados con €l proceso de revision y
aprabacién de créditos institucionales, disefio, contenido y machote
con firma de aprobacion de los anteriores ganadores de 1a
convocaloria “Publicacion pericdica sobre Artes Plasticas y Visuales™
para contar con elementos de juicio que permitieran a la UTM evaluar
si estaba siendo tratada en iqualdad de condiciones.

La lectura de la respuesta fisica del derecho de peticion del 5 ce
agosto de 20107, signada por ANA MARIA ALZATE RONGA, Directora
General de la FGAA, facultadz legaimente para tal efecto,
complementada a los diversos correos electronicos’, revela que
emitld una respuesta de fondo, clara y precisa frente a lo
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peticionado, al punto gue en torno a las exigencias, se reconsidero 1a
posicion Inicial de exigir que la UTM recogiera las revistas ya
distribuidas.

Sin embargo, cantrario a lo que se sostiene en |a raspuesta que se
allegd por la entidad accionada, no esta demostrado que realmente
la FGAA, haya efectuado lz entrega de la totalidad de Ia
documentacion exigida, vale decir, copia de los todos los
documentos relacionados con el proceso de revision y aprobacion de
créditos institucionales, diseno, contenido y machote con firma_de
aprobacion de los anteriores ganadores de la convocataria
"Publicacion periddica sobre Arfes Pidsticas vy Visuales”™ .

Repdrese gue en el memorial suscrito por ANA MARIA ALZATE
RONGA, puntualmente en el acapite de anexoss, no aparece
relacionada la documentacion en comento.

En ese orden de ideas, es palmaria la vulneracion al derecho
fundamental de peticion de la UTM, habida consideracion que la
respuesta no es estrictamente congruente con lo peticionado.

En consecuencia, se tutelara el derecho de peticion conculcade a los
accionantes, ordenando consecuentemente a ANA MARIA ALZATE
RONGA, Directora Genera! de la FGAA, y/o a guien haga sus veces,
que a mas tardar dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion
de este fallo, expida 2 costa de los accionantes, la totalidad de la
documentacidn peticionada.

Frente al derecho a la Iqualdad, no existen elementos de juicio que
revelen con certidumbre, que efectivemente a la revista
"ASTERISCO” se le haya dado un trato preferencial o dislinto al que
han recibido los accionantes, para @ partir de ahi concluir que se les
ha dado un trato desligual.

Contrariamente, al folio 54 del c. o, se corrobora gue la revista
ASTERISCO, hiza alusién al origen de la publicacidn:

“PUBuCAGéN GANADORA DEL CONCURSC DE PUBLICACION
PERIODICA SOBRE ARTES PLASTICAS Y VISUALES DE LA
FUNDACION GILBERTO ALZATE AVENDANO"

Lo propio no hizo la UTH, en su revista, seglin se corrobora.

Tal exigencia entonces, a nuestro juicio, no puede constituir un trato
desiqual.

* Folio Mdel o o
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Ahora bien, frente a los demés derechos que estiman amenazados o
vulnerados ‘0s eccionantes, debemos previemente hacer algunas
precisiones!

La Constitucion Nacional en su articulo 86 nos Ilustra que la accion
de tutela: 'solo procedera cuando ef afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aqguella se ulifice como
mecanismo transitorio para evitar un peruicio irremediable’.

Mientras tante el Decreto 2591 de 1.991 en el articulo 6 numeral |1,
incluye dentro de las causales ge improcedencia de la tutela, |3
exlstencia de otros recursos o medios de defensa judiciales, con |a
excepcion ya anotada.

La valoracion conjunta de todos los medios de conviccion, Incluido
tanto el supuesto factico gue sustenta la presente accidn, como el que
soporta fa respuesta que allegd ante este Juzgado, la apoderada
judicial de la entidad accionada, dirigida a refutar los argumentos de la
UTM, revela la existencia de una controversia, ya gue mientras 1a
UTM, afirma cue el no cumplimiente estricio de los protocolos
Institucionales exigidos, obedscid 2 ura conducta atribulble Gnica y
axclusivamente al personal de la FGAA, por su parte |a apoderada de
la Fundacion asegura que esa inobservancia tuvo lugar porgue la UTM,
no cumplio con su obligacidn de oresentar el machote final de Ia
revista "MANTA RAYA" anles de procader a efectuar la impresién,
paszndo por alto el ejercicio de supervision a cargo del Gerente de
Artes Plasticas y Visuales de la FGAA.

Esa controversia juridica de tioo meramente contractual, @ juicio de
la instanda, tiene que ser resuelta ante el Juez natural, vale decr,
ante la Jurisdiccion de Contencioso Administrativo, atendiendo la
pacifica Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, enfatica
en sefialar que la accion de tutela es un mecanismo de cardcter
residual, que no tiene por objeto la sustitucion ni el desplazamiento
de los procedimientos judiciales ordinarios o especiales, sino la
proteccién de los derechos fundamentzles sometidos a violacion o
amenaza.

Segun palabras de la Corte Constitucional, a quien se confio la guarda
de |a integridad y |a supremacia de la Constitucion, la tutela es un
mecanismo de caracter excepcional, subsidiarios, que solo procede
cuando no existan otras vias judiciales, salvo que se trate de evilar

5 par viemplo, enterziag TR S M Mrpe Az Meifa: T-332938 MP Pabis Mods Dier, 48108
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un perjuicio irremediable, en cuyo caso el amparo tutelar sera de
mangra transitoria.s.

Fieles a ese precedente Conslitucional, estimamos que |a presente
acclén se torna a todas luces improcedente, parque los accionantes
cuentan con otro medio de defensa judicial idoneo para dirimir una
controversia de Lipo netamente contractual, a juzgar Inclusive por las
pretensiones, resefiadas detalladamente en el acapite pertinente de
esta sentencia.

La via judiclal para cusstionar la Legalidad de la actuzcion
administrativa derivada de las supuestas omisiones de algunos de los
funcionarios vinculados 2 la FGAA, o para dirimir [as controversias
contractuales surgidas, no es precisamente 13 accion de tutelz, pues
conforme a lo estatuido en los articulos 83 del Codigo Contencioso
Administrativo, esa Jurisdiccion es |a llamada a dirimir ese tipo de
litiglos.

Seglin criterio reitersdo de la Honorable Corte Constitucional, 12
eventual tardanza en resolverse un asunto, no constituye un
argumento vélido para tildar de ineficaz la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo:

' L3 necesidad de tener presente las circunstancias concretas y fos
derechos constitucionales involucrados, a efectos de analizar 12
eficacia del otro medio de proteccion judicial, explica ef cardcier
subsidiario de la accion de lutela, que impone establecer si €l
ordenamiento juridica no ha dispuesto un remedio judicial idoneo y
especifico para proteger €l derecho. Por lo mismo —cardcter
subsidiario-, la tutela no tiene por objeto desplazar los diversos
mecanismos de proteccion, sino fungir como uitimo recurse —y, por
fo mismo, sin restricciones normativas distintas & /as normas
constitucionales- para lograr 13 proteccion de Jos derechos
fundamentales. La forma en qgue se han desconocido o puesto en
peligro los derechos fundamentales, puede indicar ia no idoneldad de
los mecanismos ordinarios...”.

No obstante io expresado, & examen de I3 ldoneidad del medio
ordinario de defensa judicial ne puede restringirse a establecer cud/
es ef que podrd resolver con mayor prontitud el confiicto, pues si tal
ajercicio se fundara exclusivamente en diche criterio, ia jurisdiccion

% Articulo & dol Daeroto 259, Adermis, s sertencins T-013/82, T-225/92, 7-400/52,
T-415/22, T-418662 T-437/92, T-475/92, 7-512/62. T-537/92, C-543/92 T-
571/92. T-043/93, T-108/83, T-174/93, T-178/83, T-162:93, 1-233/93, T-348/53,
T-350/03, T-37v03, T-414/93 T-483/93 | T-553/03 T-004/94, T-025/44, T-
DB3/84, T-125:/94, T-274/04, T-278/94, T-244/24, T-347/94. T-38Z2/84, T-402/04.
1-£26:64, T-440i94. T-442:/94. T-457/94, T-064/95 T-085/95, T-102/95. T-
117/95, T-144/05, T-148/05 1.202/85, T-233/85, T-356:95, T-355/25, T-D65/85,
T-37 /98, T-426/98, T-058/58, T 31598, T-608/88 .
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de tutela, por los principios que 2 rigen y los términos estabiecidos
para decidir, desplazaria por compicto a las demas jurisdicciones y
acciones, con salvedad del habzeas corpus. Si se admitiers (8l
consideracion se desdibujaria 3 configuracion constitucional sobre iz
tutela. Por elfo, la Corte ha precisado que aquel ‘andlisis impone
tomar en cuenla que el juez ordinario_al resolver respecto de I3
accion contenciosa estd en 13 capacidad de brindar al confiicto una

solucion clara, dofinitiva y precisa, md/endo ordenar, ademds, e/

pago de lg indemnizacion respectiva sia ello fublere lugar. Lo
contrario, _seria _pasar por affto gue la loy ha dispuesto una
Jurisdiccion v un trémite al servicio de la resolucion de controversias

de esta naturaleza”. (subrayado fuara de texto, T—481 de 2.009) .

Significa entonces que la accion de tutela ne puede desplazar ni
remplazar las vias ordinarias, se reitera que cumple una funcién
excepcongl frente 2 casos donde amenazados o puestos en peligro
los derechos fundamenlales, sdlo puedan verse salvaquardados por
la accion inmediate del juez constitucional, no siendo este
prec’samente &l caso.

No faitaba mas que e! Juez Constitucional, terminaré usurpando la
competencia de otras Jurisdicciones, para dirimir una controversia
netamente contractual, por medio de este procedimiento breve vy
sumario, lo cual si se traducirie2 en una clara violacion al Debido
proceso gue impone el deber a los funcionarios de observar la
plenitud de las formas propias de cada Juicio.

Ahora se impone analizar el tema de! perjuicio irremediable, cuya
comprobacién tornaria procedente esta accion excepcional, no
obstante, la existencia de otra via judicial.

Sobre ese particular la Honorable Corta Constitucional, ha precisado
que!

"Para determinar i3 irremediabilidad del perjuicio hHay que tener en
cuenta la presencia concurrenta de varios elementos que configuran
su estruciura, como Iz inminencia, que exige medidas inmadiatas, Ia
urgencia gue tiene &f sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y fa grevedsd de los hechos, que hace evidente Ia
impostergabilidad de 8 tutele como mecanismo necesario paré 18
proteccion  inmediata de  fos  derechos  constitucionales
fundamentales. La concurrencia de los  elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar s situacion factice que
legitima le accidn de tutels, como macanisme transitorio y como
rmedida precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales Gue se lesionan o se encuentran amenazaaes. Con
respecto al término amenaza’ es conveniente manifestar que no se
lrata de la simple posibilidad de lesion, sino de la probabilidad de
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sufrir un mal irreparable y grave de manera injustificada.  La
amenaza requiere un minimo de evidencia factica, de suerte que sea
razonable pensar en la realizacion del dafo o menoscabo material o

moral". 7

Aplicadas esas premisas al caso concreto, en sentir ce 'a instancia,
tampoco procede el amparo como mecanismo transitorio, en la
medida en que no se vislumbre la inminencia, gravedad y certeza de
un perjuicio calificade como Irremediable, A menos no puede
arribarse a esa conclusian, fundada o razonablements, cuando esta
acreditado que la FGAA, reconsiderd su posicion [nicial y decling de
la salicitud dirigida a que se recogieran las revistas ya distribuicas,
manteniendo algunas exigencias pero frente a los ejemplares
pendientes de distribuir.

Consecuente con lo anterior, existiendo otra via de defensa judicial
expedita para dirimir la controversia que se pretendio a lravés de
este mecanismo excspcional e igualmente no advirtiéndose la
inminencia de un perjuicio irremediable, se impone denegar la accion
por improcedents, frente a los demas derechos invocados,
precisandose que aunque el contenido del ultimo parrafo del
memorial del 25 de junio, suscrito por JORGE JARAMILLO, fue
infortunado, hecho a partir del cual los accionantes concluyeron gue
las glosas que se hicieron fueron producto de la animadversion y
exclusivamente dirigidas a rechazar una perte importante del
contenido de l1a revista, |2 Instancia no lo ve asi, porque también esta
acreditado que |12 Directora de la FGAA, a la hore de responder el
derecho de psticion, dejo en daro que para mantener intangible el
contenido de la revista, debiz remitirse el machote solamente con a
cardtula, 1a portada y la pagina legal, lo cual no permite aceptar
como valida |z postura de los accionantes, dirigida a hacer ver que la
FGAA, tiens como politica o cohonesta que se antepongan intereses
personales por encima de la institucionalidad de esz entidad.

En @l evento de no ser impugnado el fallo, se remitiran las diligencias
a la Honorable Corta Constitucional para su eventua! revision.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTE PENAL MUNICIPAL
DE BOGOTA. D. C., ADMINISTRANDC JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO y POR MANDATO DE LA CONSTTTUCION NACIONAL,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERQ: TUTELAR el Derecho fundamental de peticion
a los ciudadanos ZENAIDA EDITH, OSCAR FARLEY y JOSE ALFREDO

SANCHEZ RODRIGUEZ.

" Sentencis pmeeeg 15228 d2 1995 C4 Sentencie T-223, Magistrala 'ouente Suge Areaza Mejla Juniz
dF&Rm
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SEGUNDO: ORDENAR a la sefiora ANA MARIA ALZATE RONGA,
Directora General de la FGAA, y/o 2 quien haga sus veces, que a
mas tardar dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de este
fallo, explda a costa de los accicnantes, l2 totalided de la
documentacion peticionada, ssto es, copia de los todos los
documentos relacionados con el proceso de revision y aprobacidn de
créditos institucionales. disero, contenido y magm_;ggg__ﬂrma_dg
aprabacion  de los anteriores _ganadores |l cgnvqcaton
“ Publicacion periddica sobre Artes Piasticas y lfrsuales

TERCERQ: DENEGAR por improcedente, la accion de tutela
promovida por los cludadanos ZENAIDA EDITH, OSCAR FARLEY Yy
JOSE ALFREDO SANCHEZ RODRIGUEZ, tras no-vislumbrarse amenaza
ni vulneracidn para ninguno de los demas derechos fundamentales,
respecto de |os cuales se demando su amparo,

CUARTO: ENVIAR la actuacion a fa Honorable Corte Constitucional
para su eventual revisién, en el evento de no ser Impugnado el fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

OMAR HERN kﬁ')o ckm}a\o GARZON



